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Die Tatsachen, welche dem sog. Arndtschen  biologischen Grund- 
gesetze zugrunde liegen, sind so oft geprfift und best/~tigt worden, dab 
fiber dieselben wohl kein Streit mehr m6glich ist; was aber zu bestreiten 
ist, das ist die Formulierung dieses Gesetzes, welehe unbedingt falsch 
ist und, da sie es ist, die betreffenden Tatsaehen falseh beleuchtet. 
Das Arndtsehe  Gesetz ist ungef~hr folgendermaBen formuliert: schwache 
Reize steigern die Lebenst~tigkeit, mittlore erhalten sie, w~hrend starke 
Reize die Lebenst/~tigkeit herabsetzenl) .  

Demnach h~tte ein jeder Reizerzeuger zwei diametral entgegen- 
gesetzte Wirkungen, je nachdem er in starker oder schwacher Gabe ver- 
abreicht wird, und wenn sehwache (kleine) Gaben, im allgemeinen ge- 
sagt, die Lebensf/~higkeit steigern, so besteht die Wirkung starker (grol]er) 
Gaben, umgekehrt, in Unterdriickung der Lebenst/~tigkeit2). 

Die Albernheit dieses Satzes kann folgendermaBen bewiesen werden: 
Nehmen wir fiir einen Augenbliek an, der Satz sei richtig, z. B. in bezug 
auf die Digitalis und ihre Wirkung auf die Herzt~tigkeit. Nehmen wir 
an, dab irgendeine kleine Gabe, z .B.  0,1 g Digitalis, tats/~chlich die 
tterzt~tigkeit eines bestimmten Organismus steigert, w~ihrend eine 
grol~e Gabe, z. B..1,0 g derselben Digitalis Paralyse der Herzt~tigkei~ 
desselben Organismus verursach~. Wenn wir nun erw/~gen, dab 1,0 g 
Digitalis aus 10 Teilen, je 0,1 g Digitalis, besteht, so gelangen wir zu dem 
Sehlusse, dab 10 Tefle Digitalis, yon denen ein jeder einzelne die tterz- 
t~tigkeit steigert, alle zusammen dieselbe paralysieren. Dieser Sehlul] 
aber widerspricht nicht blol] dem gesunden Mensehenverstande, sondern 
auch der vielfach gepr/iften und bewiesenen Tatsache, dal] 10 Teile 
irgendeines Stoffes oder irgendeiner Kraf t  dieselben (aber nicht ent- 

1) S. H. Schulz, Die Grundgesetze der arzneilichen Organtherapie usw. Dtsch. 
reed. Wochenschr. 1899, l~r. 14. 

2) ])erselben Meinung ist auch ~.  Verworn, wie ~us dessert Artikel ,,Prob]em 
des Lebens" hervorgeht. 
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gegengesetzte) Eigenschaften haben, wie jeder einzelne Teil, und noch 
dazu in hSherem Grade1). 

Demnach ffihrt die :+trndtsche Formel zu absurden Schliissen; sie 
ist also selbst unlogisch. Da ferner eine ]ede grol~e Gabe eines ]eden 
Reizerzeugers als zusammengesetzt aus kleinen Gaben desselben be- 
t rachte t  werden kann, so sind wir gezwungen, um nicht in Widerspruch 
mit der Logik zu geraten, anzunehmen, dab ein jeder l~eizerzeuger nicht 
zweierlei verschiedene Wirkungen, sondern blo[3 einerlei Wirkung haben 
kann, daft also die Wirkung schwacher und starker Gaben, da[~ schwache 
und starke Reize ihrem Wesen nach von gleicher BeschaffenheR sein 
miissen. 

Eines yon beiden sind wir also gezwungen anzunehmen: entweder, 
dab alle I~eizerzeuger, gleichviel in welcher Gabe, wirken wie ihre kleinen 
Gaben, d. h. daI] ihre Wirkung in Steigerung der Lebenstitigkeit be- 
steht, oder -- daft sie wirken, wie ihre groi]en Gaben, d. h. daI~ sie die 
Lebenstit igkeit  herabsetzen. 

Worin besteht die Wirkung der Reizerzeuger ? Was ist ,,ein Reiz"? 
Ist  es Steigerung oder, umgekehrt, Herabsetzung der Lebenst~tigkeit ? 
Und wie ist die aus dem gesunden Menschenverstande herv0rgehende 
Gleichartigkeit schwacher und starker Reize zu vers5hnen mit der un- 
bestreitbaren Tatsache, daI3 nach kleinen und groI~en Gaben verschie- 
dene, einander diametral entgegengesetzteWirkungen beobachtet werden ? 

Obige Fragen kSnnten vielleicht auf folgende Weise gelSst werden: 
Sowohl starke wie schwache Reize bestehen in Steigerung der Lebens- 
t i t igkeit  ; diese Steigerung ist jedoch nur bis zu gewissen Grenzen mSg- 
]ich, und bei iiberm~l~iger Steigerung der Lebenstit igkeit  erfolgt ~ber-  
miidung und ganzliches AufhSren der Lebenstitigkeit.  

Obwohl bei dieser LSsung der obenerwihnte Widerspruch mit der 
Logik vermieden wird, und dieselbe (LSsung) sogar scheinbar dem ent- 
spricht, was in Wirklichkeit beobachtet wird, kSnnen ihr doch folgende 
Einwinde gemacht  werden : 

Erstens, indem wir das Wesen des Reizes uls Steigerung der Lebens- 
t~tigkeit darstellen, bestimmen wir gleichsam die gesuchte Unbekannte 
dutch eine neue, abermals unbekannte GrSl~e. 

In der Tat, wit wissen doch nicht, auf welche Weise die Steigerung 
der Lebenst~tigkeit der Zelle, z. B. unter dem  Einflusse eines Giftes, 
zustande kommt; wit wissen nicht, worin jene Wirkung des Giftes auf das 
Zellenprotoplasma besteht, deren Resultat die Steigerung der Lebens. 
t i t igkei t  ist. Wenn yon ZerstSrung der Zelle, von Vernichtung ihres 
Lebens, ihrer Lebenstit igkeit  die Rede ist, so wissen wir, wie das ge- 

l) Wenn yon 10 Ochsen ein jeder einzelne den Pflug nach rechts zieht, 
so werden ihn doch alle zusammen nicht nach links, sondern erst recht wieder 
ns~h rechts ziehen. 
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sehieht: wir kennen verschiedene Arten von ZerstSrung der Zelle, z. B. 
die mechanische, chemische, thermisehe usw. Das Wesen der Vernieh- 
tung oder tterabsetzung der Lebensti~tigkeit ist uns also versti~ndlich, 
w~hrend das Wesen der Steigerung der Lebenst~tigkeit unter dem un- 
mittelbaren Einflusse eines Agens uns unverst~ndlieh, fiir uns eine un- 
bekannte Gr613e ist. Wenn wir also durch diese unbekannte Gr69e die 
gesuchte Unbekannte (Wesen des Reizes) bestimmen, so bestimmen wir 
sie ja in Wirkliehkeit gar nicht. 

Zweitens bleibt es bei dieser LSsung unerkl~rt, warum eigentlich 
die durch den Reizerzeuger verursachte Steigerung der Lebenst~tigkeit 
nach Erreichung gewisser Grenzen in Herabsetzung der Lebenst~tigkeit 
umschl~gt; warum die wohlt~tige Wirkung des Reizerzeugers nicht bis 
ins Unendliche fortdauern kann.1) 

Auf Grund dieser Erw~gungen kann die angefiihrte L6sung night als 
gentigend und streng wissensehaftlich anerkannt werden. Infolgedessen 
sind wir geneigt zugunsten der Annahme, daI3 sowohl schwache wie 
starke Reize, dai3 die Wirkung sowohl kleiner wie grol3er Gaben in 
Zerst(irung der Formelemente des Organismus, in tIerabsetzung seiner 
Lebensf~higkeit und Unterdriickung seiner Lebenst~tigkeit besteht. 
Um aber zu erkli~ren, warum naeh kleinen Gaben nicht Herabsetzung 
der Lebenst~tigkeit, sondern das Gegenteil beobachtet wird, sehlagen 
wir vor, das bekannte Newtonsehe Gesetz ,,jeder Wirkung wird yon 
seiten des Objektes dieser Wirkung eine entgegengesetzte Gegenwirkung 
entgegengestellt" zu verallgemeinern und dasselbe auch auf jene, physio- 
logischen Wirkungen zu verbreiten, deren Objekte die Gewebe und 
Organe des lebendigen Organismus sind. 

Dies zu tun, sind wir berechtigt. Wir kSnnen mit Recht behaupten, 
dal3 alle jene Ver~inderungen, welche in den Geweben und Organen unter  
dem unmittelbaren Einflusse eines Agens stattfinden, und welche wir 
als Wit]tung dieses Agens bezeichnen, yon seiten der Gewebe und Organe 
physiologisch-entgegengesetzten Ver~tnderungen begegnen, welche als 
Gegenwirkung des Organismus aufzufassen sind. Zur Veranschaulichung 
des Gesagten sei hier folgendes Beispiel angefiihrt. Stellen wir uns die 
Verletzung irgendeines Gewebes vor. Worin besteht die Wirkung des 
Agens, welches diese Verletzung verursacht hat? Es hat  eine Anzahl 
Zellen zerstSrt. Was geschieht nun vonseiten des verletzten Gewebes? 
Es werden ]edesmal neue Zellen gebildet, d. h. es geschieht etwas direkt 
Entgegengesetztes. 

Wir wissen ferner, dal~ nach Einffihrung in das Blur eines Tieres 
irgendeines Antigens in dem Serum des Tieres die entspreehenden 
Antik6rper entstehen. Letztere neutralisieren das Antigen (resp, seine 

~) Man sagt zwar: ,,es effolgt ~bermiidung"; aber was ist ,,~bermiidung"? 
Ist das nicht auch wieder eine unbekannte Gr6Be ? 
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Wirkung); sie sind aiso dessen physiologischer Gegensatz und kSnnen 
folglich mit  Recht als Gegenwirkung des Organismus dem Antigen gegen- 
fiber betrachtet  werden. 

Wenn wir ferner beriicksichtigen, dal~ die Gegenwirkung des Organis- 
mus -- je nachdem die Wirkung des Agens stark oder schwach ist -- im 
ersten Falle schwacher, im letzteren starker als die Wirkung des Agens 
sein kann, so gelangen wir zu einer begreiflichen und ungezwungenen 
Erklarung der entgegengesetzten Wirkungen, welche nach grol~en und 
kleinen Gaben beobachtet werden: es versteht sich yon selbst, dab das 
Objektorgan, wenn in demselben die Ver~nderungen der Wit]tung des 
Agens vorherrschen, sieh im entsprechenden Sinne ver~ndern mul~, 
w~hrend bei vorherrschenden Vergnderungen der GegenwirIcung des 
Organismus das gerade Gegenteil zustande kommt. 

Um zu beweisen, dai~ die Gegenwirkung des Organismus tatsachlich 
starker sein kann als die Wirkung eines Agens, wollen wir folgende 
Beispiele anffihren. 

Die Bewegungen der lebenden Wesen auf der Obeffl~che unseres 
Planeten wiirden unmSglich sein, wenn diese Wesen nicht die Fahigkeit 
h~tten, die Schwerkraft zu fiberwinden, welche sie best~ndig zur Erde 
zieht. Nur deshalb k6nnen wir gehen, laufen und springen, well wir 
der Anziehungskraft der Erde eine entgegengesetzte und gr6fiere Kraft  
entgegenstellen, und gehen, laufen usw. natfirlich um so besser, je mehr 
diejenige Kraft ,  die wit der Schwerkraft entgegenstellen, der ]etzteren 
iiberlegen ist. 

Dal~ auch die Gegenwirkung einzelner Gewebe die Wirkung eines 
Agens fibertreffen kann, wird ersichtlich aus folgendem Beispiel: wie 
bekannt,  wird naeh Knochenbriichen bei jungen und kraftigen Indivi- 
duen der Callus im ~berflul3 gebildet, d. h. es werden mehr Knochenzellen 
gebildet als ihrer zerstSrt oder besch~digt worden sind. Welter wissen 
wir, dal~ nach Infektion mit nicht allzu grol~en Dosen Toxine die Anti- 
k6rper, die Antitoxine im Serum der infizierten Tiere in solchen Mengen 
gebildet werden, dal~ durch sie nicht allein die ganze !V[enge des einge- 
ffihrten Toxins, sondern eine noch viel grSBere Menge desselben un- 
schadlich gemacht werden kann. 

Auch hier also fibertrifft die Gegenwirkung des Organismus die Wir- 
kung des Agens; die Gegenwirkung kommt im Uberflul~ zustande. 

Die yon uns vorgeschlagene Erkl~rung w~re also folgendermaBen 
zu verstehen: nehmen wir an, wir haben auf irgendeinen Organismus 
mit einer kleinen, arzneilichen Gabe Digitalis eingewirkt; kommt es 
nun zur Steigerung der Herzt~tigkeit, so ist diese nicht als das unmittel- 
bare Resultat der Wirkung der Digitalis, sondern als das zweier Pro- 
zesse aufzufassen. Der erste yon diesen Vorg~ngen ist die Wirkung 
der Digitalis, d. h. also die Herabsetzung der Herzt~tigkeit; der zweite 
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dagegen ist die Gegen~irkung des Organismus; da nun die letztere 
starker ist als die erstere, so versetzt der ~berflul~, i n  welchem sie 
zustande kommt, das Objekt der Wirkung in einen Zustand, welcher der 
Wirkung des Digitalis entgegengesetzt ist, d. h. es kommt zur Steigerung 
der Herzt~tigkeit. Es geschieht hier alles nach demselben Schema wie 
bei der Bildung des Callus nach Knochenbruch oder bei der Bildung 
des l~berflusses yon Antitoxinen nach Infektion mit Toxinen. 

Einen Unterschied aber gibt es doch: w~hrend n~mlich nach Knochen- 
bruch oder nach Infektion beide Vorg~nge -- der Vorgang der Wirkung 
des Agens und der Vorgang der Gegenwirkung des Organismus - -deu t -  
lich zutage tretenl), sehen wit nach der arzneflichen Digitalisgabe blol~ 
einen yon diesen Vorg~ngen, n~mlich den Vorgang der Gegenwirkun.g des 
Organismus, w~hrend der ProzeB der Digitaliswirkung, d. h. die Herab- 
setzung der Herzt~tigkeit unbemerkt ve r ]~u f t . . .  

Wie kommt das ? Wird dadurch nicht unsere Erkl~rung widerlegt, 
und beweist das nicht, dal~ die Wirkung der arzneflichen Digitalisgabe 
in Steigerung der Herzt~tigkeit b e s t e h t ? . . .  

Keineswegs. Man daft nicht vergessen, dal~ w i r e s  bei Knochen- 
bruch oder Infektion mit sehr starken Wirkungen zu tun haben, mit 
denen der Organismus nicht leicht und nicht bald fertig wird. Dagegen 
hat  eine arzneiliche Digitalisgabe keine so starke Wirkung; dieselbe ist 
deshalb auch nicht so andauernd, sie ist yon so kurzer Dauer und wird 
so bald ~) yon der Gegenwirkung des Organismus ausgeglichen und  
fiberwMtigt, dal~ wir sie nicht bemerken, und zu unserer Wahrnehmung 
blol~ der Uberflul~ yon Gegenwirkung des Organismus gelangt. 

Und dennoch, obgleich wir die die Lebenst~tigkeit herabsetzende, para- 
lysierende Wirkung der kleinen Gabe nicht  wahrnehmen, dieselbe weg- 
zuleugnen -- nut, weil wit sie nicht sehen --  shld wir nicht berechtigta), 

1) Das Sinken der Wrightsehen opsonisehen Kurve sofort naeh der Infektion 
nnter die Norm und ihr sp~teres Steigen fiber die Norm, die sog. negative und 
positive Phase der Wrightschen Kurve, entspricht durchaus den beiden hier er- 
wi~hnten Vorg~ngen der Wirkung and (fiberm~Bigen) Gegenwirkung. 

~) Weiter unten werden wir sehen, dab die Wirkung eines Agens im Augenblick 
ihrer Entstheung yon der Gegenwirkung des Organismus ausgeglichen und fiber- 
wunden werden kann (s. Anm. auf S. 9). 

a) Es gibt ja so vieles, was wir nicht sehen und was dennoch geschieht; so 
z.B. hat noch niemand gesehen, wie sich die Erde um ihre eigene Aehse dreht 
(ira Gegenteil haben wir den Eindruck, als drehen sich Sonne und Sterne um die 
Erde herum); und dennoeh wird diese Bewegung (der Erde um ihre Achse) yon 
der Astronomie, einer der exaktesten Wissensehaften, anerkannt. - -  Auch fiir 
uns Mediziner w~re es die h6chste Zeit, jenen naiven Realismus aufzugeben, der 
durchaus 8ehen will und das Gesehene kritiklos genau so auffal3t, wie es ihm yon 
~Mutter Natur vorgegaukelt wird. - -  Um die Anh~nger dieses naiven Realismus 
einigermal~en zu trSsten, k0nnen wir die Hoffnung aussprechen, dal~ wir mit der 
Zeit vielleicht sehen lernen werden, was wit gegenw~rtig zu sehen nicht imstande 
sind. 
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und wer behaupten wollte, die Wirkung der kleinen Digitalisgabe be- 
stehe in Steigerung der Herzt~tigkeit, der wiirde, unseres Erachtens,  
denselben Fehler begehen, als wenn er behaupten wollte, die Wirkung 
desjenigen Agens, welches einen Knochenbruch verursacht, bestehe in 
der Bildung des Ca l l u s . . .  

Einige Folgen, die aus obigen ErSrterungen hervorgehen. 
1. Wenn wir einmal annehmen, dal~ der Wirkung eines jeden Agens 

yon seiten des lebenden Organismus eine entgegengesetzte Gegenwirkung 
entgegcngestellt wird, so miissen wir damit rechnen, wenn es gilt, die 
physiologische Wirkung der Arzneimittel und anderer Agentien, die 
fiberhaupt irgendeine Wirkung auf den Organismus ausfiben kSnnen, zu 
bestimmen. Es versteht sieh yon selbst, dab die eigentliche Wirkung 
eines Arzneimittels odor anderen Agens bestimmt wird durch denjenigen 
Effekt, der bei der Einwirkung mSglichst groBer Gaben zutage trit t ,  
d. h. also dann, wenn die Gegenwirkung des Organismus im Vergleich 
zur Wirkung des Agens bloB ganz unbedeutend ist; denn bei kleinen 
Gaben kSnnte es ja geschehen, wie wir das oben dargestellt haben 
(bei kleinen Digitalisgaben), dal~ die Gegenwirkung des Organismus 
starker sein wird als die Wirkung des Agens, letztere vertusehen und 
sehlie~lich f~lsehlich fiir die Wirkung des Agens angenommen wird. 
Nun wissen wir aber aus Erfahrungl), dal~ alle Arzneimittel ohne Aus- 
nahme, wenn sie in genfigend gro~er Gabe verabreicht werden, zerstS- 
rend auf den Organismus einwirken, seine Lebensf~higkeit herabsetzen, 
seine Lebenst~tigkeit beeintr~chtigen. In ZerstSrung des Organismus, 
in Herabsetzung Seiner Lebensf~higkeit, in Unterdriickung seiner Lebens- 
t~tigkeit also besteht die eigentliche physiologische Wirkung eines jeden 
Arzneimittels. Auf Grund des oben ErSrterten kSnnen kleine Gaben 
nicht anders wirken, sondern miissen dieselbe Wirkung haben, wie grol~e 
Gaben. Arzneimittel , welche die Lebensf~higkeit steigern wiirden, gibt 
es also nieht und kann es nicht geben. Die Steigerung der Lebenst~tig- 
keit, die naeh kleinen Gaben beobachtet wird, ist nichts anderes als das 
Zutagetreten der Gegenwirkung des Organismus, das nur dann mSglich 
ist, wenn die Wirkung des Arzneimittels vom Organismus fiberwunden 
wird, wenn letzterer der Wirkung des Agens eine st~rkere Gegenwirkung 
entgegenstellt (also eben bei kleinen Gaben). 

Alles oben Gesagte bezieht sich aber nicht allein auf die Arzneimittel, 
sondern iiberhaupt auf alle uns bekannten Agentien, welche irgendwelehe 
Wirkung auf den Organismus ausiiben2). Wit kennen kein einziges 

1) S. H. Schulz, Zur L~hre yon der Arzneiwirkung. Virchows Arch. f. pathol. 
Anat. u, Physiol. 108, 430. 

2) Das, was wir im ersten Teile unseres Aufsatzes blo$ als eine mehr oder 
weniger wahrscheinliche und begreifliche Vermutung fiber die Reizerzeuger aus- 

sagten, haben wir hier das Recht zu behaupten als logische Folge des Newtonschen 
Gesetzes. 
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Agens, welches in immer hSheren Gaben angewandt, die Lebenst~itig- 
keit bis ins Unendliche steigern wiirde; im Gegenteil sind alle nns 
bekannten Agentien sehlieBlich doch ZerstSrer des 0rganismus, Herab- 
setzer seiner Lebenst~tigkeit. Sogar diejenigen Agentien, ohne welehe 
kein organisches Leben denkbar ist, sind Zerst6rer. Von der zer- 
stSrenden Wirkung des Sauerstoffs der Luft brauchen wir nicht erst 
zu reden, aber aueh solehe Agentien, wie Nahrung, Licht, W~irme usw., 
sind, ein jedes in seiner Art und auf seine spezielle Weise, Herab- 
setzer der Lebensfiihigkeit und Lebenst~tigkeit des Organismus, was 
deutlich zu sehen ist, wenn diese Agentien in mSglichst grolten Gaben 
angewendet werden, wenn sie mit der gr613ten St~irke auf den 
Organismus einwirken. Wem ist z. B. jener krankhafte Zustand un- 
bekannt, der die Folge des 1Jberessens ist ? Ist er etwa besser als die 
Vergiftung mit irgendeinem Gifte? Wer kennt nicht die blendende 
Wirkung sehr starken Lichtes ? Oder die bet~ubende Wirkung eines sehr 
starken Schalles ? 

Kraft des Newton schen Gesetzes wirkt der Organismus der 
Wirkung eines jeden Agens mit einer derartigen Wirkung (resp. ana- 
tomischen Ver~nderung) entgegen, welche das gerade physiologische 
Gegenteil der Wirkung des Agens ist: auf eine jede ZerstSrung erwi- 
deft er mit Wiederaufbau, auf jede Herabsetzung der Lebensfahig- 
keit mit ihrer Entwieklung. Mittels Gegenwirkung behauptet er sein 
Dasein und seine Lebensfiihigkeit. Und darin besteht seine Lebens- 
t~tigkeit. 

Jede Art von Lebenst~tigkeit ist das Ergebnis der Gegenwirkung 
des Organismus einem Agens gegeniiber, welches seine Lebensf~hig- 
keit herabsetzt, welches das Zutagetreten seiner Lebenst~tigkeit 
verhindert; jede Art yon Lebenst~tigkeit ist das Uberwinden der 
sch~dliehen Wirkung eines solchen Agens oder wenigstens das Be- 
streben, diese Wirkung zu fiberwinden. Wir sagten schon vorhin, 
dal3 die Bewegung des Organismus das Ergebnis seiner Gegenwir- 
kung der Schwerkraft gegenfiber ist, welehe i h n a n  die Erde fesselt, 
welche ihn des BewegungsvermSgens benimmt, Dem ~hnlich ent- 
steht das Sehen durch Uberwinden der blendenden Wirkung des 
Liehtes, das I-[6ren -- durch Uberwinden der bet~ubenden Wirkung 
des Schalles. 

Das Leben des Organismus -- sogar das allernormalste, physiolo- 
gische -- ist im buchst~blichsten Sinne des Wortes nichts anderes als 
eine best~ndige Gegenwirkung, ein fortw~hrender Kampf der Zellen 
und Organe mit ZerstSrern, die sie fortw~hrend vernichten. 

Und dennoch wfirde die Beseitigung dieser Zerst6rer, trotz ihrer 
dem Leben des Organismus feindseligen Beziehung, ffir das Leben die 
verhangnisvollsten Folgen haben. , Denn nur das best~ndige Zugegen- 
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sein dieser ZerstSrer (wenigstens derjenigen, die wit ,,physiologische 
ZerstOrer" nennen wollen, und welche die notwendigsten Bedingungen 
]edes Lebens sind), zwingt den Organismus, kraft des Newtonschen Ge- 
setzes, best~ndig gegen dieselben MaBregeln zu treffen, bloB ihr be- 
st~ndiges Zugegensein unterh~lt den Kampf, genannt Leben. 

Somit liegt, unseres Erachtens, allen Lebenserscheinungen nicht das 
Arndtsche Gesetz zugrunde, welches hOchstens aus Mfl~verst~ndnis 
zum Naturgesetz erkl~rt werden konnte; diese Erscheinungen basieren 
auf dem Weltgesetz, welches schier 2 Jahrhunderte vor Arndt yon dem 
groBen, unsterblichen Geiste _Newton8 entdeckt wurde. 

2. Wenn wir auf dem Standpunkte stehen, daB es keine Agentien 
gibt, welche die Lebenst~tigkeit des Organismus steigern wiirden, so 
mfissen wir zugeben, dab alle jene pathologisch-anatomischen Ver~nde- 
rungen, welehe den Charakter gesteigerter Lebenst~tigkeit haben, nicht 
das Ergebnis der Wirkung des Krankheitserregers sind, sondern als 
Ausdruck des Kampfes des Organismus mit dem Krankheitserreger, als 
Ausdruck der Gegenwirkung aufzufassen sind. Demnach mul~ der Krebs 
und andere Neubildungen als Rettungsmittel angesehen werden, welches 
der Organismus gegen die Wirkung vorl~ufig noch unbekannter (nicht 
vSllig bekannter) ZerstSrer anwendet. 

Das i.~bel des Krebses -- sofern er nicht, infolge lokaler Bedinglmgen, 
das normale Funktionieren der Organe beeintr~chtigt (wie z.B. der 
Krebs der SpeiserShre) -- besteht nieht in der Wueherung der Zellen 
des betroffenen Gewebes, sondern erstens darin, dal~ infolge der auBer- 
gewOhnlichen, gegen die Wirkung des ZerstSrers gerichteten Anstrengun- 
gen des Organismus die Lebensf~higkeit und Lebenst~tigkeit desselben 
naeh allen anderen Richtungen bin bedeutend geschw~eht wird, und 
zweitens darin, dab diese ungeheuren Anstrengungen dennoch erfolglos 
sind, denn der Organismus kann dem ZerstOrer doch nicht stand- 
halten; letzterer verbreitet sieh sehlieBlich in allen Organen und Ge- 
weben, wo er sein Werk der ZerstOrung vollendet. 

Auf die Frage, auf welche Weise irgendein Gewebe hSherer Ordnung 
Nachkommenschaft yon epithelialem oder anderem Typus haben kann, 
kSnnte man wohl antworten, dab ja alle Gewebe des Organismus yon 
einer und derselben Eizelle abstammen, und dab es, angesichts so naher 
Verwandtschaft, kein Wunder ist, wenn die Nachkommenschaft, sagen 
wir, einer Muskelzelle J~hnlichkeit hat mit Zellen von anderem Typus 
(Atavismus). 

3. Die Fiihigkeit des Organismus, der Wirkung kleiner Gaben eines 
Agens st~rkere Gegenwirkung zu leisten, kann man benutzen zu einer 
besonderen Heilmethode. 

Stellen wir uns ein erkranktes Organ vor. Es unterliegt keinem 
Zweifel, dab dieses Organ unter dem Einflusse des Krankheitserregers 
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einen Teil seiner Lebensf~higkeit, seiner Widerstandsf~higkeit einge- 
billet hat ;  nehmen wir aber an, dab es doch noch imstande ist, gewisse 
Wirkungen zu iiberwinden, wenn auch nur ganz unbedeute~de, blehmen 
wir an, wir haben auf unser krankes Organ mit einer kleinen Gabe des 
Agens A eingewirkt, dessen Wirkung wir durch X bezeichnen wollen, 
und dabei ein gewisses Plus yon Gegenwirkung erhalten, welches wir Y 
nennen wollen. Es versteht sich von selbst, day  Y das gerade physio- 
logische Gegenteil yon X ist. Setzen wir aber den Fall, dab Y zugleich 
entgegengesetzt ist der Wirkung des gegebenen Krankheitserregers, 
welche wir Z nennen wollen. Was wird in diesem Falle geschehen ? 
Offenbar wird in diesem Falle Y einen gewissen Teil von Z ausgleichen, 
es wird einen gewissen Teil der Wirkung des Kranl~heitserregers, also der 
krankhaften Ver~nderungen, aufheben, denn es (Y) ist ja das physiolo- 
gische Gegenteil von Z; dadurch aber mul~ das kranke Organ sieh seinem 
physiologischen Zustande nghern. Wie ist es nun aber anzustellen, dab 
Y, das physiologische Gegenteil yon X, gleichzeitig zum physiologischen 
Gegenteil yon Z werde ? Unter welchen Bedingungen ist das mSglieh ? 
Diese Frage zu beantworten ist nicht schwer: Y kann nur dann das 
Gegenteil zugleich zweier Wirkungen (X und Z)'sein, wenn diese beiden 
Wirkungen yon gleicher Art sind. Wenn also das Agens A eine Wirkung 
hat,  welche von gleicher Art ist mit der Wirkung des gegebenen Krank- 
heitserregers, wenn es (in groBen, vergiftenden Gaben) imstande ist, 
einen dem gegebenen ~hnlichen krankhaften Zustand zu verursaehen, 
so kann es (in kleinen Gaben) als Arzneimittel gegen diesen Zustand 
gebraucht werden. 

Wie sonderbar und paradoxal dieser SchluB auch scheinen mag, den 
wir auf rein theoretisch-spekulativem Wege gezogen haben, die Praxis 
best~tigt ihn aber in vollem Mal~e: die gl~nzenden Erfolge der Vaccine- 
therapie mSgen beredte Beweise dafiir sein. 

Was andere Agentien, yon nichi bakterieller Natur,  anbetrifft, so 
kSnnen aueh sie, sofern sie der oben gestellten Bedingung entsprechen, 
gtinstige tteilerfolge abgeben. So z. B. verursacht die Digitalis (in grol~en 
Gaben) den hSehsten Grad yon I-Ierzsehw~che, Paralyse der Herzt~tig- 
keit;  indessen ist eben die Digitalis das sicherste Mittel gegen tIerz- 
sehw~che. Elektrische StrSme (yon hoher Stttrke) verursachen Para- 
lysen und Paresenl); zugleich aber gibt es kein besseres Mittel gegen 
Paralysen und Paresen als gerade den elektrischen Strom. Vor einiger Zeit 
empfahl Makaro]/2) die Spanische-Fliegen-Tinktur als Mittel gegen 

1) Schwache elektrische StrSme kSnnen natiirlich keine andere Wirkung haben; 
wenn jedoch so]ort nach der Einwirkung schwacher StrSme Zuckungen stattfinden, 
so sind diese blol~ damit zu erkl~ren, dab die (paralysierende) Wirkung des schwa- 
chen Stromes im Augenblick ihrer Entstehung yore Organismus tiberwunden wird. 

2) Siehe Rev. de m6d. 1909 oder 1910 (?). 
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Nierenentziindung; wie bekannt, kann aber diese Tinktur, bei ver- 
giftungen, Nierenentziindung verursachen. 

Man kann mit groBer Wahrscheinliehkeit voraussagen, dab das griind- 
liche Studium der Toxikologie uns noch manches Gift entdecken wird, 
welches sich in entsprechenden Fi~llen als wertvolles Arzneimittel 
naeh der besagten Methode erweisen wird. 

Eingehendere Besprechung der besagten Heilmethode sowie fernere 
Folgen des Newtonsehen Gesetzes werden das Objekt einer besonderen 
Arbeit bilden. 


